SOBRE ETICA E ETICA JURIDICA

FERNANDO DI1AS ANDRADE'

A ética juridica é, sempre, a ética aplicada ao direito. Uma defini¢ao precisa, porém,
s6 ¢ possivel desde que se defina o que é a ética, porque se trata de um conceito cujo sig-
nificado, originalmente preciso, foi sempre vilipendiado e vulgarizado. Ha nao apenas di-
versas concepgoes do que seja a ética (a maior parte delas sem qualquer consisténcia),
como também, e por consequéncia, diversas concep¢oes do que seria a ética juridica (e
aqui a falta de rigor é ainda maior). Para o que nos interessa, é o caso de considerar ex-
clusivamente as concepgdes de ética juridica que sao, efetivamente, conceitos ou praticas.
Ou seja, nio ¢é o caso de considerar nenhuma mera opiniao acerca do que a ética juridica
¢, porque o fato de ser uma mera opiniao envolve justamente a inexisténcia de rigor na
concepgao (e a impossibilidade de uma definigao precisa). A ética juridica, seja o que ela
for, s6 pode ser definida rigorosamente dentro de um método de pensamento (é como
ela é definida na filosofia) ou, diferentemente, de uma pratica doutrinaria (¢ como ela é
definida no direito). Assim, dentre as varias nogoes ou concepgoes de ética juridica, se
em primeiro lugar é verdade que existem concepgbes nao rigorosas (as meras opinioes)
ao lado de concepgodes rigorosas (conceitos criados pela filosofia ou pelo direito), e se ¢ o
caso de desconsiderar as primeiras em razao da sua falta de fundamento, o que se deve
fazer com os conceitos ditos rigorosos? Estes conceitos de ética juridica que sdo estabe-
lecidos pela filosofia e pelo direito, de fato, sao praticamente inumeraveis, € embora pos-
sam sempre ter pontos em comum, a experiéncia mostra que chegar a um conceito tnico
ou consensual em todos os pontos ¢ impossivel. Em outras palavras, #do existe um con-
ceito unico de ética juridica, e isto basicamente por dois motivos: primeiro, porque o
conceito de ética juridica depende do conceito de ética, e existem muitas concepgdes de
¢tica (mas nem todas sabendo o que estao dizendo); segundo, porque a maneira como a
ética juridica é compreendida pelo direito é completamente diferente da maneira como a
ética juridica é compreendida pela filosofia, e isso na pratica ¢ um problema grave.

Por que existe um conceito de ética juridica dado pela filosofia? Justamente porque
a ética geral (como ja mostrarei) ¢ parte da filosofia e qualquer espécie de ética se liga ne-
cessariamente a ética geral: se ¢ o caso de falar numa ética juridica, esta nao pode ser algo
separado da ética, da mesma forma que se é o caso de falar em ética profissional, ética na
politica, bioética, etc. Porém, por que se pode dizer que o direito oferece um conceito de
ética juridica, ja que o direito ¢ uma técnica ou uma doutrina e, por isso mesmo, nao ¢ filo-
sofia? Ja que a ética ¢ filosofia (como se vera), qualquer parte da ética deveria ser, tam-
bém, filosofia; se a ética, por exemplo, é entendida como uma analise dos valores huma-
nos acerca da agao em qualquer situagao, a ética juridica seria algo como uma analise dos
valores humanos cabiveis ou presentes na pratica do direito — mas setia sempre uma a-
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ndlise, ou seja, uma pratica racional; se a ética, porém, é entendida como conjunto de re-
gras para a conduta humana em qualquer situagao, a ética juridica seria algo como um
conjunto de regras para a pratica do direito (regras adicionais as regras juridicas positivas
ja existentes) — e af #do seria uma analise mais, e por isso nao seria mais filosofia. Na 7z-
nha concepgao, como se vera a ética, nao é exclusivamente nem uma coisa nem outra (is-
to ¢, a ética nao ¢ simplesmente uma analise de valores, nem ¢é simplesmente um conjun-
to de regras): a ética é uma consciéncia racional da necessidade da agao; uma tal
consciéncia, existente e praticada, permitira entre outras coisas empreender uma analise
de valores morais e mesmo criar valores morais, mas nao se resumira a isto; também,
permitira guiar a criagao e a aceitacio de um conjunto de regras, mas também nao se re-
sumird de forma alguma a isto.

Ha, pois, duas grandes formas de conceituacao da ética juridica: uma juridica, outra
filosofica.

No direito, o que ¢ a ética juridica? Quando se fala, em direito, de ética juridica, o
que normalmente se entende por isso é étca profissional. Ou seja, para o jurista ou para o
operador do direito, a ética juridica é um conjunto de regras de conduta para a pratica
profissional do direito, visando nao apenas a boa pratica da funcao como também a pre-
servacao da imagem do proprio profissional e de sua categoria; é, portanto, um tipo es-
pecifico de avaliacao ou orientagao da pratica juridica paralelo a orientagao determinada
pelas normas processuais e pelas normas objetivas, mas para a qual também se pode con-
ceber uma certa forma juridica de codificagdao (daf a criagio dos “cédigos de ética”), e
também uma certa forma de sancao (daf a instituicao dos tribunais de ética ou comissoes
de ética).

Um exemplo direto disso é o que o direito chama de ética advocaticia, ou ética dos
advogados. Da-se esse nome justamente a uma concepgao de regras de conduta para a
pratica profissional da advocacia (regras diferenciadas das regras juridicas processuais e
das regras juridicas objetivas, e que dizem respeito justamente a como bem lidar com essa
pratica das regras juridicas); considera-se, também, que tais regras podem ser validas de
tal forma a todos os praticantes da advocacia que ¢ o caso de institui-las e universaliza-
las, com a criacio de um Cédigo de Etica da Advocacia; esse procedimento de formula-
¢ao de regras de conduta para um adequado exercicio da func¢ao profissional, a propdsito,
de forma alguma ¢é exclusividade da categoria dos advogados, e mesmo das categorias
profissionais juridicas: ele é praxe em praticamente todas as categorias profissionais, sob
diversas formas, do cédigo de ética a regulamentagao interna em empresas e corporagoes.

Nessa concepgao juridica da ética juridica, encontramos enfim quatro caracteristi-
cas principais:

1) A ética juridica é uma ética profissional. Em praticamente todas as concepgdes juridi-
cas do que deve ser a ética juridica (especialmente no Brasil), a ética é concebida como
uma vigilancia moral da vida humana, e quando ¢é especializada numa pratica especifica,
concebe-se essa pratica como pratica profissional: na visio do jurista, comumente, se é o
caso de falar numa ética juridica, a pratica correspondente a essa ética especificamente ju-
ridica s6 poderia ser, portanto, a pratica profissional, e no outra coisa. Dai, considerar-se
al que ética juridica s6 pode ser ética da pritica profissional do direito.

2) A ética ¢ um conjunto de regras. Isso é importantissimo, porque é uma visao nao a-
penas do meio juridico, mas uma visao vulgar em geral. A ética, para o jurista (e a melhor
prova disso é a concepc¢ao de ética juridica), ¢ um conjunto de regras de conduta para orien-
tacdo de uma determinada pratica (a pratica profissional), de maneira que agir de forma
ética seria o mesmo que agir de acordo com determinadas regras ou sem contradi¢ao
com elas. Assim, a ética é uma forma de orientar a agao humana, de que maneira o jurista
concebe que a coisa funciona? Através de uma regra, seja ela escrita ou nao.



3) A regra ética ¢ universal. Se a regra ética, para quem ela é valida? Na concepgao
praticada pelo jurista ou operador do direito, ela é valida para todos os seus destinatarios,
como no caso de uma regra juridica comum. Assim, se existir a ética geral, as regras que
esta puder apresentar serdo regras morais, tidas como validas para todas as pessoas indis-
criminadamente (a exemplo de: “deve-se dar a cada um o que ¢ seu”); se, porém, a ética é
especializada numa determinada pratica, como no caso da ética juridica, ja que a ética af é
concebida como ética profissional, a regra ética da ética juridica sera valida para todos os
integrantes da categoria profissional correspondente — mas sempre sera valida para fodos
eles, indiscriminadamente, independente das singularidades de cada um. Assim, ja que a
regra ética dessa ética profissional ¢ valida para todos os integrantes dessa categoria pro-
fissional, é o caso mesmo de positiva-la através de um cédigo; dessa concepgao, portan-
to, de que a orientagao ética se faz por meio de uma regra e que a regra tem valor univer-
sal e indiscriminado para os seus destinatarios, elabora-se um cédigo de ética, proposto
exatamente como formaliza¢do das regras que sao certamente validas para tal ou qual ca-
tegoria; finalmente, dessa concepgao de que é possivel oficializar a regra ética, o coédigo
de ética ganha respaldo juridico e institucional e passa a ser instrumento de sangao sobre
os profissionais de sua area, de maneira que as regras do codigo de ética passam a se con-
fundir com as outras normas profissionais.

4) A regra ética ¢ criada e avaliada por especialistas. Se a regra ética ¢ inevitavelmente
concebida como universal e positivavel, ela é concebida como devendo ser elaborada e
mantida por uma institui¢ao. Assim, no caso da elabora¢do da regra ética (ou mesmo do
cédigo de ética), ¢ necessaria a iniciativa de uma entidade representativa da propria cate-
goria profissional (caso da OAB no exemplo da ética advocaticia); e, no caso da avaliacio
das infragdes as regras contidas no cédigo, é necessaria a atuagao de uma comissao ligada
a entidade que elaborou o proprio cédigo. Independente de qualquer desses momentos, a
ética é concebida ou praticada como se fosse coisa de especialista: nao ¢ qualquer pessoa
que esta autorizada a dizer o que deve ser a regra ética e principalmente como ela deve
ser, mas sim uma instituicdo que tem o poder de estabelecer sangdo sobre a pratica cor-
respondente; e nao é qualquer pessoa que esta autorizada a penalizar ou absolver a prati-
ca dos particulares, mas novamente a mesma instituicao, a partir dos seus proprios apare-
lhos.

Finalmente, além de ser concebida no direito segundo esses quatro critérios, a con-
cepgao juridica da ética juridica exige um siléncio com relagao a outras formas de analise
¢tica (ou de analise da ética, se se preferir). Por exemplo, diante da praticidade dessa for-
mula institucional da analise da pratica do profissional, considera-se que uma analise in-
dividual é completamente irrelevante: assim, ja que a pratica profissional do advogado
sempre é penalizavel apenas de regras positivas ou de avaliagdes institucionais, de nada
adianta buscar orientar a agao profissional simplesmente a partir da propria consciéncia
moral, porque se o que a vontade individual de um dado profissional quiser for contraria
ao que seria permissivel segundo as regras da ética profissional, resta orientar a a¢ao ape-
nas pela ética profissional (ndao adianta, por exemplo, o advogado querer ndo cobrar nada
pela assisténcia ao seu cliente, porque as instituicoes de ética profissional — dos codigos
as comissoes da corpora¢ao — exige que ele o faca; inclusive, segundo as tabelas de valo-
res e custas oficiais). Mais do que isso: em muitos casos, as regras dos codigos de ética
sao simplesmente vazias de conteudo. O que significa dizer que o advogado deve “acon-
selhar o cliente a nao ingressar em aventura judicial”? Sabemos o que isso significa (o ad-
vogado deve avisar seu cliente do prejuizo que vira da insisténcia numa causa de defesa
improvavel ou sem garantias), mas qual ¢ a medida para determinar essa viabilidade pro-
cessual ou esse procedimento pessoal — a defesa de um direito tido como devido por
necessidade do cliente ou a defesa de um direito que ¢é possivel pleitear independente
dessa necessidade? Se for s6 o segundo caso, como compatibilizar essa pratica com outro



preceito (também vazio, porque pode ser interpretado de qualquer maneira) do mesmo
cédigo, segundo o qual o advogado deve “contribuir para o aprimoramento das institui-
¢oes, do Direito e das leis”?

Distintamente da concepgao juridica, ha uma concepgao filoséfica da ética juridica.
E essa concepcao dada pela filosofia entrara, nao por acaso, em oposi¢ao a concepgao
apresentada pelo direito. Para a filosofia, a ética juridica ¢ o estudo ético da pratica juridi-
ca; em outras palavras, ¢ nada mais que a ética tomando o direito como o seu objeto de
analise. Se assim ¢é, o que ¢, antes de mais nada, a éica para a filosofia? F importante es-
clarecer isso porque, sem saber o que a ética é na sua acepgao geral, nio é possivel ofere-
cer uma concepgao mais especifica (como a de ética juridica); e, sabendo o que ¢ a éfica pa-
ra a filosofia, e consequentemente o que ¢ a ética juridica também para a filosofia, sera
possivel saber por que, para a filosofia, a ética juridica concebida no direito enquanto éti-
ca profissional nao ¢ ética, e quais as consequiéncias — graves — de se insistir na concep-
¢ao da ética profissional como sendo uma orientagao valida pelo simples fato de ser insti-
tucional. Antecipando todavia a analise mesmo antes de definir com precisio a ética (ca-
da um podera depois voltar e conferir os termos da analise), os motivos pelos quais essa
ética profissional nao pode ser tida como ética, segundo a filosofia, sdo os seguintes:

1) A ética ndo vale s6 para a atividade profissional. A ética é uma andlise, co-
nhecimento, orientacio de qualquer tipo de agao, inclusive a profissional. Mas nao ha
nenhum privilégio da agdo profissional em outras formas de agdo, a ponto de se conside-
rar que vale restringir essa analise da a¢do exclusivamente a pratica profissional (como se
o resto da a¢ao individual nao fosse relevante para ele mesmo e para os demais). Assim,
por um lado, conceber a ética como ética profissional pode significar, como no caso da
ética advocaticia, deixar de lado a analise da relevancia politica, historica e social do ad-
vogado.

2) A ética ndo é um conjunto de regras. A moral pode ser um conjunto de re-
gras, principios e valores morais, mas a ética (algo muito diferente da moral; as vezes até
em oposi¢ao necessariamente a moral) nao é de forma alguma um conjunto de regras. A
orientagao que a ética da a ag¢do nada mais é do que uma orientagao racional, um princi-
pio racional, uma fundamentaciao racional da a¢ao, e de forma alguma uma imposi¢ao a
qual corresponda alguma forma de san¢ao. De modo que cada um de nos tem todo “di-
reito” de ndo agir eticamente. Isso s6 é uma irracionalidade, mas enquanto é s6 uma irra-
cionalidade (e ndo um crime, por exemplo) nenhum efeito acarreta em termos de sangao;
traz, apenas, um enfraquecimento do proprio agente.

3) A orientagio ética ndo tem valor universal, e sim individual. Isso ¢ funda-
mental, porque decorre da propria origem da ética. Como a ética é orientagao da agao de
um individuo a partir dos elementos apresentados pela natureza desse individuo, qual-
quer orientagao ética vale em fun¢ao de uma dada necessidade individual e nao pode ser
transplantada para outro individuo: ao contrario, se é o caso de empreender uma analise
ética do que ¢ valido para outro individuo, sera necessario analisar a natureza e as peculi-
aridades deste. Cada fundamento ético ¢ individualissimo e nao pode ser transferido arti-
ficialmente a outra pessoa, sem considerar a natureza individual dessa outra. Se o que ¢
ético a alguém ¢ imposto para outra pessoa sem se considerar a natureza desta outra pes-
soa, de antemao ja nao ha por que considerar validade ética para a mesma coisa. Um
principio ético s6 pode ser tido como adequado a alguém porque parte de algo nesse
mesmo individuo, e nao porque vem de fora dele. Assim como a agao ¢é unica, o funda-
mento para a agao deve ser unico e individual. Quando varias pessoas agem coletivamen-
te, nao se trata de um conjunto de ag¢des individuais a0 mesmo tempo, mas sim de uma
unica a¢ao de um individuo coletivo, porque esse individuo coletivo (esse grupo) tem
uma mesma necessidade e realiza de fato uma mesma agao. Tirando essa hipotese (na
qual um grupo age como se fosse um individuo, e por uma necessidade realmente co-



mum), nunca uma agao coletiva é ética. E, finalmente, qualquer orientagao ética, para um
unico individuo ou para um individuo coletivo, s6 lhe ¢ valida desde que se conheca a sua
natureza e necessidade propria. Quando se codifica um conjunto de regras e estas sao
impostas a uma categoria profissional, elabora-se um modelo de profissional, mas nio se
diz nada acerca da natureza e da necessidade real dos advogados ou de cada advogado, de
maneira que mesmo quando acerta nos seus preceitos, um codigo de ética praticamente o
faz mais por acaso do que por concluir algo a respeito do que ¢ mesmo o mais adequado
para determinada categoria ou determinado profissional em determinado tempo ou lugar.

4) Etica ndo é coisa de especialista. A anilise ética nio é prerrogativa de ne-
nhuma autoridade porque é uma analise racional e todo ser humano ¢ racional. A idéia de
comissao de ética ou de tribunal de ética como uma instancia privilegiada para avaliar que
conduta ¢ aceitavel ou ndo vem exatamente da idéia de que se deve tirar do particular sua
autonomia racional para manifestar de forma igualitaria a sua posigao a respeito do desti-
no da coisa publica.

O que ¢, pois, a ética para a filosofia?

Em primeiro lugar, a concepgao que a filosofia da de ética ¢ a sinica verdadeira, por-
que a ética é parte da filosofia, tanto na sua origem, como na sua pratica racional. Isso
significard que qualquer concepgao de ética que se pretenda valida devera ser filosofica
ou ter fundamentacio filosofica; a falta de uma tal fundamentacao significara, necessari-
amente, falta de sentido, ou presenca de uma contradi¢ao que invalida a concepgao (é o
que se vera, por exemplo, na concepgao de “ética profissional”, e também na concepgio
de “céddigo de ética”, em fun¢ao da maneira como sdo na pratica concebidos).

Para se saber o que ¢ a ética, ¢ preciso observar antes de mais nada a sua origem. A
ética se origina como uma parte da filosofia, e como a filosofia tem uma origem grega.
Desde a Grécia, a ética ¢ entendida como orientacao racional da agio humana a partir da neces-
sidade do ser humano. Ainda hoje ¢ assim, mas com acréscimos conceituais muito relevantes
(e sera gragas a eles que eu estarei apresentando a ética como consciéncia racional da necessi-
dade da agao); essa concep¢ao, como a concepegao de qualquer outro conceito da filosofia,
teve muitas reformulacées desde entdo, mas a sua origem conceitual é exatamente essa e
qualquer reformula¢ao ou formulacdo posterior nao tem como se separar dela, ainda que
tente. O que ela significa, porém? Apenas a defini¢iao nada diz, ainda. Que significa orien-
tar racionalmente a agdo humana a partir da necessidade do ser humano?

Assim como a philosophia é, no pensamento grego, um conhecimento racional de
qualquer coisa, ou seja, um conhecimento do fundamento de qualquer coisa, a ethika é
uma forma de conhecimento racional — no caso, conhecimento racional do ethos de
qualquer coisa, mas principalmente do ezhos humano. O que é o ethos? Essa palavra tem,
em grego, duas formas de pronincia — ézhos e éthos — e dependendo da forma o signifi-
cado muda. Isso ¢ relevante aqui porque a ezhika é conhecimento racional especificamen-
te de uma dessas duas formas, o é#hos.

Em primeiro lugar, a forma que ndo deu origem a ética: éthos. O éthos é o conjunto
de costumes, valores comuns, praticas comuns, ideais ou valores universais ou de um
grupo; ou seja, ¢ o que conhecemos hoje por moral. A ética concebida rigorosamente pe-
los gregos nao ¢ essa, de maneira que nao ¢ por causa deles que as vezes temos, hoje,
uma confusio entre ética e moral, pensando que sao a mesma coisa. Essa confusio, co-
mo mostrarei mais adiante, sera motivada pelos medievais, para quem ética e moral serao,
pra valer, a mesma coisa. Para os gregos, a ética é baseada nao no conhecimento do éthos,
mas sim do ézhes. Do que se trata, pois?

FEithos é o cariter individual de um set, a natureza individual de um set, a necessida-
de individual ou necessidade natural de um ser, poténcia de um ser, aquilo sem o que um
ser deixa de ser o que ¢, aquilo que constitui necessariamente um set, aquilo que nao po-
de deixar de estar num ser. A ethika é, portanto, estudo do carater individual, natureza in-



dividual, necessidade natural ou individual, de algo. Mas ela é mais do que isso, quando se
aplica ao universo humano: se é verdade que todas as coisas na natureza tém uma nature-
za prépria, uma individualidade propria, e se é verdade que o mesmo vale para o ser hu-
mano (um ser natural, também), ha certas peculiaridades no ser humano que nao haveria
nos outros seres. Para encurtar uma longa histéria que busca distinguir o ser humano do
resto da natureza, o ser humano ¢é o unico ser dotado de vontade, de capacidade para es-
colher a propria agao, e portanto de liberdade. Como funciona isso?

Numa formulagio que vem do pensamento grego, todos os seres naturais tém no
seu ¢éthos uma tendéncia para o movimento (¢ o que define a vida de cada ser: viver ¢ estar
em movimento; a morte é auséncia de movimento, porque ¢ inércia do corpo, ainda que
talvez nao seja inércia da alma, se esta ¢ mesmo separada do corpo). Esse movimento
(kinesis) é sempre causado por um principio ou impulso (drexis) contido na natureza do
proprio ser vivo; se é produzido por um outro ser (que se choca com ele, por exemplo), a
maneira como ele responde a esse choque também depende da sua prépria natureza ou
constitui¢ao natural; em suma, todo ser tem uma tendéncia a0 movimento, determinada
pela sua natureza (ou pelo seu éthos).

O que ha de peculiar no éthos humano, que vai diferencia-lo dos outros seres natu-
rais? O ser humano, como todo ser, tem uma natureza voltada a0 movimento. Mas ele é
o tnico ser que pode escolher o seu proprio movimento, ou seja, ¢ o tnico ser que pode
agir. Ou seja existe, no ser humano, uma forma especifica de movimento, a agao (praxis),
que, como todo movimento de um ser vivo, é causada por um impulso interior (drexzs).
Como ¢ esse impulso no ser humano? Como a alma humana tem uma parte passional
(ou seja, afetiva, sentimental, fisica) e uma outra, racional (ou seja, especulativa, analitica,
intelectiva, moral), ha duas formas de a alma humana impulsionar a agao humana: respec-
tivamente, a agdo humana pode ser causada pela epitymia (desejo, ou impulso fisico, ne-
cessidade fisica) ou pela boylesis (vontade, ou impulso racional, escolha racional). A epity-
mia, por ser necessidade fisica do ser, existe na alma de todos os seres vivos; a boylesis é
exclusividade humana, porque é um impulso racional e s6 o ser humano ¢é racional. Essa
diferencga é muito importante, porque definitivamente desejo e vontade nao a mesma coi-
sa, N20 sa0 um mesmo querer: o desejo ¢ um querer motivado por uma necessidade ou
inclinagao fisica, ao passo que a vontade ¢ um querer determinado pela consciéncia e, por
isso, escolhido dentre varias inclinagdes ou ag¢oes que o agente poderia escolher.

Isso significa que o ser humano, quando age, age motivado ou pelo desejo, ou pela
vontade, ou por um concurso de ambos? Na verdade, em toda acao humana ha uma cer-
ta presenca tanto do desejo quanto da vontade. Como somos seres passionais, o que que-
remos sempre tem influéncia dos nossos sentimentos, afetos, paixoes, impulsos fisicos;
mas, como também somos racionais, podemos analisar racionalmente isso que deseja-
mos. Assim, se por algum afeto (isto ¢, por uma necessidade fisica do nosso corpo) so-
mos impulsionados a determinada agao, precisamos da vontade para escolher realizar ou
ndo essa a¢ao que sentimos inclinagao a realizar. Se escolhemos determinada agdo para
realizar, s nos colocamos racionalmente a necessidade de escolher uma agao porque sez-
tiramos uma necessidade de agir, e s6 somos levados a escolher uma ac¢ao dentre varias
possiveis porque sentimos que ela é a melhor, ja que sabemos por que ela é melhor ou mais
util do que as outras. Em suma, ha sempre uma ida da paixdao a vontade nesse impulso
para a acgao.

Qual, entao, ¢ a melhor a¢ao: a agao motivada pela epztymia ou a acio motivada pela
boylesis? A questao, na verdade, ndo pode ser essa, e sim a seguinte: como devem interagir
epitymia e boylesis na causa das nossas ag¢oes? Traduzindo: que relagio deve haver entre a
nossa necessidade fisica e os nossos principios morais, na hora de agir? Quem deve estar
subordinado a quem? O grego mostrara, ja, uma preferéncia pela vontade, de modo que
as paixoes e os desejos devem ser dominados pela razao e pela consciéncia. Assim, para o



grego (de uma forma geral; os autores gregos tinham muitas diferengas tedricas entre si),
os humanos desejam certas coisas, mas s6 devem ir atrds daquilo que a consciéncia ra-
cional permite. Sorte do ser humano, que para o grego ¢ dotado de uma vontade racional
que o permite conhecer o que lhe é adequado ou nao. Gragas a essa capacidade natural
para o conhecimento racional das coisas (inclusive, portanto, dos seus proprios desejos e
necessidades), o ser humano esta preparado para escolher sozinho as suas proprias agoes,
e dessa forma governar a si mesmo. Para usar um outro termo grego, o ser humano ¢ na-
turalmente preparado para a autonomia, isto é, para a determinagdo de si, o governo de si:
por sua propria natureza individual, cada individuo tem capacidade para governar sozi-
nho suas proprias agdes e seu proprio pensamento; s6 nao poder para causar 0s proprios
afetos (o ser humano é um joguete dos seus proprios afetos), ainda que tenha poder para
tentar lidar racionalmente com eles.

Por isso, para o grego o que importa nao ¢é realizar acdes s6 motivadas pelo desejo,
ou agoes s6 motivadas pela vontade, mas sim realizar a¢oes autbnomas, isto é, agdes cujo
impulso esteja na natureza do proprio agente, cuja causa esteja na natureza do préprio
individuo autor da agdo, que sejam escolhidas por ele mesmo e ndo por outro, que o do-
mina ou o influencia. A liberdade, para o grego, consiste exatamente nisso: na capacidade de antono-
mia, na capacidade de realizar agoes segundo a vontade do priprio agente, na capacidade de escolber nma
agdo dentre vdrias possiveis e realiza-la porque se quer e porgue se pode realizd-la, e finalmente na capa-
cidade de estabelecer finalidades para si prdprio e conceber as priprias agdes como meios para se atingir
tais finalidades. De maneira que, se o grego nao afirma que se deve ignorar os desejos, a-
firma que ¢é preciso privilegiar a vontade, pois sem agir por vontade nao se ¢ livre.

Se ¢ esta a natureza humana, para que serve a ética, enfim, na visio grega? Em li-
nhas muito gerais: a ética é uma forma de conhecimento das necessidades e dos desejos
que um individuo tem, a0 mesmo tempo que é uma orientagdo racional da agdo (através
da vontade) a partir do conhecimento racional dessas necessidades. A agao, portanto,
sempre ¢ acao individual porque tem uma causa que ¢ sempre individual. Quando uma
pessoa escolhe realizar determinada acgao, ela esta tomando a iniciativa de realizar uma
acao (dentre varias possiveis) porque isso, por algum motivo, é necessario — seja por um
dever moral, seja por uma necessidade fisica, seja por uma imposicao juridica, etc. Em
qualquer caso, sempre se escolhe realizar uma determinada a¢do porque se julga que ¢é
necessario fazé-lo; se essa necessidade esta dentro do proprio agente (seus desejos, suas
convicgoes, etc.), entdo ele é causa da sua agao, e se é ele mesmo que determina a agao
que esta realizando, ele ¢ autbnomo e, assim, livre.

Se assim ¢é, para ser livre ¢ preciso ser autbnomo, para ser autonomo € preciso es-
colher as préprias agoes, para escolher as proprias agdes é preciso conhecer a propria na-
tureza. Portanto, nao é possivel sem livre sem conhecer a prépria natureza, ou nao é pos-
sivel realizar uma agao livre sem que esta seja a realizacao de algo que, em ultima instan-
cia, ¢ uma necessidade, mesmo tendo dependido, no meio de todo esse percurso, da atu-
acao da vontade humana (que alids esta ai mesmo a servi¢o das necessidades e finalidades
do agente). Isso nao é um mero detalhe, porque a chave da ética grega, essa ética que pri-
vilegia a vontade, esta ai nesse profundo respeito a necessidade: sem conhecer o que ¢é
necessério, ¢ impossivel fazer uma escolha. O que é a escolha, pois? F. uma consideragio
de qual das varias agbes possiveis deve ser escolhida, por ser mais ttil a realizagdo do que
¢ uma necessidade, um dever, etc. A liberdade na ética, assim, é sempre uma considera-
¢ao das necessidades do agente; o que ocorre ao grego ¢ que, diante da necessidade, o a-
gente tem sempre varias acOes possiveis dentre as quais escolher uma para realizar; umas
sao mais adequadas e outras sio menos adequadas segundo tais necessidades, e o ser
humano ¢ livre nao porque pode realizar uma unica a¢ao adequada segundo o que é ne-
cessario, mas sim porque pode escolher qual acao considera a mais adequada segundo o
que considera necessario para si mesmo. O que pede a ética grega, pois? Pede que cada



individuo aja segundo a sua propria vontade livre, tendo escolhido realizar uma agdo que
considera a mais adequada diante daquilo que considera suas necessidades e que elege
como suas finalidades na vida.

Se assim ¢, como se pode justificar eticamente a a¢gdao, numa visao compativel com
os gregos? A, a agdo eticamente fundamentada ou justificavel é aquela que se apresenta
para o préprio agente como um meio para se atingir uma finalidade que ele mesmo esco-
lheu para si. Na ética grega, o que leva um individuo a agir é a consciéncia de que precisa
chegar a algum lugar ou que precisa produzir alguma coisa e, para que isso acontega, é
preciso realizar um determinado percurso ou fazer determinada coisa, dentre varias que
se apresentam como possiveis. Ou seja, qual é o fundamento de uma agao, segundo a éti-
ca grega? F a sua finalidade. A finalidade de um individuo é a coisa ou situacio ele quer
causar com a sua a¢ao. Por que ele a quer causar? Porque a considera necessaria, ¢ ela a-
inda nio foi realizada. Por que ele escolhe agir para realiza-la? Porque ela nao se realiza
sozinha, e porque ele a elegeu com uma finalidade. Assim, nos gregos, conhecer uma coi-
sa como necessaria nao ¢ o suficiente para ser livre; é necessario conceber essa coisa co-
mo uma finalidade a ser atingida. Ser livre, justamente, é saber o que é necessario mas a-
inda ndo esta consumado, e agir para consuma-lo segundo orientagao principalmente da
vontade.

Quando chegam os medievais, ha de um lado uma preservacao do quadro concei-
tual dos gregos, mas de outro lado ha algumas alteragdes conceituais que produzem uma
concepgao completamente diferente da liberdade.

Os gregos haviam estabelecido o seguinte quadro:

epitymia (necessidade fisica, boylesis (faculdade de escolha,
apetite passional, que indica o que apetite racional; fundamental para a
sente um ser) acao ser livre)

orexis (apetite, impulso para a a¢do, sendo que ha o impulso passional e
o impulso racional, mas ¢ este ultimo que deve preponderar)

l

praxis (agao, sendo que a agdo ¢ livre se é autbnoma)

!

ethika (ética, conhecimento da natureza do ser, conhecimento das
causas da acao de um individuo)

l

eleyteria (liberdade, ou capacidade de agir sem constrangimentos
externos, porque os limites para a a¢ao sao determinados pela autonomia
do proprio agente — trocando em miudos: o ser s6 ¢ livre quando sua
acao ¢ resultado da sua livre escolha racional, pela qual ele sozinho
determina quais sao suas finalidades e o que vé como util ou nao a sua
agao, gracas a sua propria razao natural; assim, o homem s6 ¢é livre
enquanto é autbnomo para escolher e realizar sua agao)

Os medievais, que em linhas gerais assumiam que a filosofia aristotélica era a filo-
sofia por exceléncia, acolheram esse quadro conceitual (que no fundo tinha sido estabele-
cido pelo pensamento aristotélico), mas como empreendiam uma filosofia crista (na qual



cada individuo deve estar subordinado a Deus; portanto, nao pode de maneira alguma ser
autdbnomo), precisaram modificar a relagao entre os apetites humanos. Assim, se para os
gregos a agao ¢ motivada por duas formas de apetite, para os medievais também, mas a
partir de agora o homem deve seguir exclusivamente a vontade para agir. Os medievais
fazem algo que os gregos nunca tinham feito com tal intensidade e que os renascentistas
deverdao desmontar depois: opoem radicalmente o desejo e a razao, como se o desejo sig-
nificasse, simplesmente, irracionalidade. O desejo, as paixoes, as necessidades fisicas sao
vistos pelo pensamento religioso e teoldgico como fonte de perdigio e degradamento do
espirito, de maneira que as agoes humanas s6 podem ser validas desde que nao causem
tal perdicao. Que agdes podem ser essas? Somente aquelas que conduzem o individuo a
um bom caminho, a um caminho de salvagdo da alma e do corpo. Assim, se 0 homem
nao pode seguir os desejos para agir e se deve, agora, ignora-los quando escolher as suas
acoes, resta-lhe basear toda a sua conduta na sua vontade, e por tudo isso as ag¢oes hu-
manas passam a ser vistas pelo pensamento cristao como ag¢des cujo fundamento deve
estar completamente no arbitrio e na vontade. Seria natural, pois, imaginar que os medie-
vais simplesmente diriam que basta ao homem seguir a sua vontade, ja que o ser humano
¢ racional e a vontade ¢ a propria faculdade da razdo humana (as paixdes e o desejo eram,
por assim dizer, o seu lado animalesco e, na visio dos medievais, irracional). Mas nao ¢é
isso que os medievais sugerem, porque, na sua concep¢ao teologica, a concepgao que eles
tém da natureza humana é a pior possivel: para a teologia, o ser humano ¢é um ser wperfei-
to, cuja natureza é decaida e incompleta por sua propria culpa. Resumindo uma compli-
cada tentativa tedrica dos medievais em explicar a imperfeicao humana, para a teologia
medieval (que nao por acaso ainda ¢ base da teologia atual), o ser humano ¢ uma criatura
de Deus que, por ser criado, ndo tem tanta perfeicdo quanto Deus (se tivesse, seria Deus
ou idéntico a Deus, o que absurdo), e para piorar faz mau uso da sua propria vontade, ou
do seu livre arbitrio (o pecado sé existe porque é inventado pelo ser humano). Essa natu-
reza imperfeita por causa do préprio homem o impede de saber agir por si mesmo e
mesmo de saber pensar sozinho. Assim, por exemplo, embora tenha capacidade para es-
colher o bem, ele teima em escolher o mal. Por tudo isso, o que Deus, na sua misericor-
dia que evita aniquilar de uma vez a espécie humana, acaba fazendo ¢ impor ao homem a
propria vontade divina, que é perfeita e nao leva a erros nem a quedas. Ao homem, pois,
O que resta, se esta claro que niao deve seguir os proprios desejos? Nao é seguir a propria
vontade, porque mesmo a vontade humana é imperfeita. Resta simplesmente seguir a
vontade divina ou, de uma forma reformulada, a vontade das autoridades que o domi-
nam.

Assim, na visao medieval, a ética (ezhica) continua sendo uma orientagao racional da
acao e da escolha da a¢do, mas mudou completamente o conceito de racionalidade, por-
que se considera agora que a razao humana ¢ imperfeita, insuficiente, falha. O que fazer?
O homem deve seguir a razao e a vontade divinas. Para isso, ele ¢ dotado ainda da sua
capacidade de escolha, concebida de uma forma muito peculiar pelos medievais, enquan-
to livre arbitrio. Que ¢ o livre arbitrio? F uma capacidade natural do homem para esco-
lher entre realizar o bem e entre realizar o mal. O unico detalhe é que o homem nao au-
toridade para determinar o que ¢ o bem e o que é o mal, porque a escolha dessas quali-
dades ja foi determinada por Deus ou pela moral — em suma, por algo exterior a ele.
Mais do que isso, se a virtude e a piedade existem, o individuo ndo deve deixar de prati-
ca-las, porque essa omissao também ¢é pecaminosa. Assim, que liberdade resta ao ho-
mem? Na verdade, nenhuma, porque ele ndo tem autonomia nem para escolher que acao
¢ boa ou nao (a escolha ja foi feita por Deus ou por uma autoridade), nem para escolher
uma ma agao (se ela é ma4, isto é, impiedosa, paga, irreligiosa, ele necessariamente deve
ser punido por escolhé-la), nem para deixar de realizar uma boa acio (porque a pratica da
virtude ¢ imposta como sua obrigacao).
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Assim, o quadro medieval acerca da ética é o seguinte:

boylesis se torna voluntas (vontade,
faculdade de escolha, apetite
racional, o Gnico impulso que pode
ser positivo desde que enquanto
bona voluntas, boa vontade, ou
vontade humana de acordo com a
vontade divina, vontade humana
subjugada a vontade divina; essa
boa vontade tem como tarefa guiar
o que os medievais chamam de
livre arbitrio, ou faculdade para
escolher entre o bem e o mal)

! l

drexis se torna appetitio (apetite, impulso para a a¢do; s6 o apetite
racional passa a dever ser considerado)

!

prixis se torna actio (agao; sendo que a agao ¢ livre somente se é
conforme aos preceitos divinos)

!

ethika se torna ethica (ética, conhecimento da natureza do set,
conhecimento das causas da a¢io de um individuo; e como o homem
tem uma natureza imperfeita, justamente por isso nao deve mais ser
auténomo)

l

eleyteria se torna Iibertas (liberdade, ou capacidade para agir segundo o
livre-arbitrio; ttocando em miudos: o ser sé é livre se escolhe realizar
uma ag¢ao cuja qualidade ja foi determinada por Deus ou pela religiao ou
por uma autoridade, e jamais por ele: o homem aqui s6 ¢é livre enquanto
desiste de ser autbnomo e aceita ser dependente da autoridade divina ou
da autoridade moral)

epitymia se torna cupiditas (desejo,
necessidade fisica, apetite passional,
s6 que agora completamente
negativo, devendo ser
negligenciado)

O que ha de mais tragico diante desse quadro medieval nem ¢ essa concepgao infe-
liz da imperfeicdo humana (porque a ciéncia e a filosofia ja se libertaram ha séculos dos
preconceitos da teologia), mas antes o fato de uma tal concepgao ser a principal fonte de
todas as concep¢oes vulgares da ética na atualidade. Embora a ética seja uma pratica te6-
rica de origem grega, a maior parte do vocabulario ético valido até nés hoje tem origem
medieval, ndo apenas pela influéncia lingtiistica e institucional medieval, mas em grande
parte em funcao das influéncias religiosas e teologicas (principalmente catolicas) das insti-
tuicoes brasileiras. Mas isso é outra histéria.

O que os medievais fazem, ai, ¢ dar a ética (conhecimento do éthos, natureza indivi-
dual do ser) um significado idéntico ao de moral (tradi¢ao do éthes, conjunto de costu-
mes) — e ¢é daf que vira a sempre recorrente confusio entre ética e moral, como se fos-
sem uma e a mesma coisa.
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Na verdade, ndo haveria outra saida que nao essa, para os cristios e para os medie-
vals, porque nao apenas ¢ necessario retirar do homem a sua autonomia (através do ar-
gumento da sua imperfeicao e da necessidade da sua dependéncia em relagdo as suas au-
toridades), como ¢é necessario justificar que os principios para a conduta de cada indivi-
duo esta em algo superior, exterior, mais forte ou soberano do que ele: a moral, por e-
xemplo; a religido, como outro exemplo; e assim por diante. Tudo, desde que se retire da
autonomia da cada individuo a sua capacidade de escolher realmente por si s6 o que deve
fazer. O seu dever-fazer passa a ser determinado nido por ele, mas a partir de agora é algo
que vem de algum tipo de instituicio. Em termos de ética e moral, entra ai, como uma
institui¢ao paralela a institui¢ao da igreja e a instituicdo do direito, a oficializagao dos cos-
tumes. A partir dos romanos principalmente, mas com toda for¢a a partir da teologia
medieval, os costumes passam a ser o grande instrumento elaborada para dar a2 domina-
¢do institucional a imagem de vontade publica ou de necessidade publica.

O quadro grego e o quadro medieval da ética tém, portanto, coisas em comum
(como a idéia de que a ag¢ao é um meio para se atingir uma finalidade), mas também coi-
sas muito diferenciadas (como a existéncia ou nao de autonomia no homem). Duas coi-
sas, de qualquer modo, devem ficar muito claras aqui, diante desse histérico dos antigos e
dos medievais:

1) Tanto a ética antiga quanto a ética medieval sdo éticas da finalidade. Em-
bora haja uma grande consideragao do conceito de necessidade (especialmente necessi-
dade fisica) na ética dos antigos e dos medievais (mas principalmente na ética dos anti-
£os), tanto nos antigos como nos medievais a a¢ao é concebida como meio para se atin-
gir uma finalidade e, por isso, a propria liberdade s6 s consuma quando se atingem as fi-
nalidades da agdao. O grande conselho comum dado pela ética antiga e pela ética medieval
¢ que o ser humano deve ir atras da realizagao das suas verdadeiras finalidades na vida
(para os gregos, as verdadeiras finalidades sio aquelas determinadas de forma auténoma,
de maneira que o instrumento para conhecer as finalidades humanas ¢ a razao; para os
medievais, sao aqueles que s6 o Ser Perfeitissimo tem capacidade para conhecer e que
impoe a todos os homens, de maneira que o instrumento para conhecer as finalidades
humanas ¢ a fé). Tanto numa quanto noutra concepgao, também, a acao humana ¢ uma
acao determinada, escolhida dentre varias possiveis. Sempre se escolhe uma acio porque
se conhece uma necessidade a ser cumprida e se estabelece uma finalidade (normalmente,
cumprir essa necessidade) a ser alcancada através da acao. Ha, sempre, varias opgoes para
se atingir um mesmo objetivo, mas a vontade humana, que ¢ racional, opera justamente
para indicar o melhor ou mais util caminho. Seja como for, o que move para a escolha de
uma ag¢ao dentre varias, e o que impulsiona a realizagao de uma a¢io que se escolheu, é a
concepgao de uma finalidade que se deseja atingir ou que devera ser causada através des-
sa acdo. De modo que agimos para atingir finalidades, e uma pessoa sem finalidades ¢é
uma pessoa que nao sabe da sua necessidade de agir. Mas, fica a questao: por que é ne-
cessario conceber a idéia de finalidade (algo a ser atingido, desde que se aja) em vez de s6
ficar com a de necessidade (uma caréncia atual, que pede que se aja)? Ha algum perigo
em incluir o conceito de finalidade, como fundamento para se agir ou se escolher uma
acao? Ha. Os gregos e principalmente os medievais nao a toa colocaram a vontade em re-
levo. E importante conceber que a agio é motivada mais pela vontade (uma idéia, um va-
lor) do que pelo desejo (uma condicio fisica) porque, sem isso, como explicar a existén-
cia do possivel? Se eu escolho uma agao em vez de outra, ¢ porque, primeiro, existe mais
de uma opc¢io: ou seja, mais de uma ¢ possivel de se escolher. Mas se mais de uma ¢ pos-
sivel de se escolher, e fisicamente s6 ¢é possivel realizar uma de cada vez, as outras sao
descartadas. De modo que, se é o caso de fazer uma escolha, que se escolha a melhor op-
¢ao. Agora, a questao complicada: o que deve ser escolhido? Nao importa a peculiaridade do
agente: a a¢ao que ele escolhe sempre ¢ a que ele concebe como sendo a mais atil para a
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realizagdo de algo. Agora, se cada individuo tem essa autonomia racional para considerar
qual dentre as diversas op¢oes que lhe aparecem ¢é a mais util para que se realize algo,
quando ele tem poder para determinar o que deve ou nao ser realizado — se o homem
tem finalidades, quando é que ele tem ou nao poder para determinar tais finalidades para
si mesmo? e quando tem necessidades, quando ele tem ou ndo poder para atendé-las ou
para negligencia-las? Minha resposta sera a seguinte: se o individuo tem necessidades (se
ele precisa realizar algo porque sua natureza pede isso dele, e ele se enfraquece se nao a
realiza), entdo ele nunca tem poder para negligencia-las, a0 mesmo tempo que sé pode
ser livre enquanto cuida de atender a tais necessidades. Quanto as finalidades, elas nada
mais devem ser do que a concepg¢ao das necessidades atuais enquanto realidades que de-
vem ser consumadas; nenhuma finalidade nao necessaria pode ser valida enquanto finali-
dade — porque nio estara na natureza do proéprio agente. Gragas a isso, considero que
essa ética da finalidade concebida por antigos e principalmente por medievais (onde che-
gamos ao apice do pior: a auséncia de autonomia para a razao humana) é inadequada, e
que havera todos os motivos para preferir em seu lugar uma ética que comega a ser de-
senvolvida no Renascimento — que chamo de ética da necessidade, ou ética do necessa-
rio — e cuja elaboragio cristalina é o pensamento de Espinosa, no século 17.

2) Tanto a ética antiga quanto a ética medieval sdo insuficientes para a ela-
boragiao de uma ética hoje. Embora seja possivel elaborar um pensamento ético, hoje,
com moldes antigos ou medievais (muitos autores fazem isso, principalmente aqueles que
tém uma formagao teoldgica), e embora seja perfeitamente possivel explicar muitas ques-
toes referentes a ética com base em tais formula¢oes pré-modernas, uma tal ética nao tem
condi¢des de dar conta da acio humana, tanto na vida individual quanto na vida politica,
e isto basicamente por dois motivos: @) os conceitos pré-modernos de liberdade apenas
afirmam a liberdade como auséncia de constrangimento exterior, capacidade de causar a
propria agao, e nao especificam que essa liberdade s6 ¢é realizavel dentro da vida politica
(que ¢ o que faz o pensamento moderno a partir de Maquiavel, com sua nova concepgao
do Estado, da politica e da liberdade enquanto liberdade politica); e ) as concepgoes pré-
modernas de ética nao concebem uma separagao radical entre moral particular e moral
coletiva, o que sera feito a partir de Montaigne. Na modernidade e na contemporaneida-
de, embora haja aqui e ali uma certa relagao entre agao ética (isto ¢, agao livre) e consci-
éncia moral, é um absurdo cogitar que a moral coletiva ou de um grupo tem autoridade
para determinar o que é necessario para um individuo; como nio tem essa autoridade,
nao podera atribuir-lhe finalidades com as quais nao concorda. E, principalmente, a partir
de Maquiavel fica claro que a liberdade nao ¢ uma questiao de autonomia sé racional, mas
sim de autonomia politica, e que essa autonomia politica s6 se conquista enquanto a mo-
ral é deixada de fora e a ética é o fundamento de toda agdo, seja individual, seja coletiva.

E disso, continuarei falando na segunda parte, quando falarei nao s6 dessa diferen-
ciacao entre ética da finalidade e ética da necessidade, como considerarei as inovacoes do
pensamento renascentista para o discurso da ética (produzindo entre outras coisas a idéia
de democracia) e, novamente, colocarei em que condi¢es cabe trabalhar, hoje, essa tal
ética juridica.

1T

A concepgio classica da liberdade — para a tradigdo grega, a tradi¢do romana, a
tradi¢ao crista — é em geral a idéia de uma auséncia de qualquer tipo de constrangimen-
to. Um ser ¢ livte quando nio tem impedimentos a sua agao. Evidentemente, a ética, que
¢ um estudo da agdo humana, se preocuparia sempre em analisar os detalhes dessa idéia,
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e o fez. Assim, para uma concepgao especifica da liberdade humana, a vontade sempre a-
pareceu como um elemento fundamental: como os homens sao os unicos seres dotados
de vontade (esse impulso racional para a agio), sio os unicos que podem escolher as
proprias acoes e o proprio destino. Diante dessa idéia, a tradicao sempre entendeu a li-
berdade como resultado do bom uso da vontade: nos gregos, um individuo ¢ livre por-
que age porque escolhe por si mesmo sua a¢ao; nos medievais, um individuo ¢ livre por-
que age porque escolhe segundo a moral ou a religido sua a¢ao. Tanto num caso quanto
no outro, o que os autores classicos entendem como uma agdo livre ¢ uma agao dirigida
pela vontade para a realizacdo de um fim e, nisso tudo, sempre benéfica para o agente. Ou se-
ja: ndo ha racionalidade nenhuma em escolher o que ¢é prejudicial, nem em razdo da ne-
cessidade (porque nenhum ser tem necessidade natural de prejudicar a si mesmo, de en-
fraquecer a si mesmo com suas ag¢des), nem em razao da vontade (porque nio ha razao
nenhuma para se escolher, dentre varias opgoes possiveis, a pior, ou a menos satisfato-
ria). Ao contrario, o que a natureza humana pede ao individuo ¢ a busca do que ¢ o me-
lhor, do que o beneficia sempre. Na visao dos gregos, para saber escolher a mais benéfica
dentre as varias opgoes, o individuo precisa conhecer o que esta na sua propria natureza
individual, aquilo de que ele precisa, aquilo que ele deseja e aquilo que ele é capaz de bus-
car; 0 mesmo valera para um individuo coletivo. Na visao dos medievais, para saber esco-
lher essa op¢ao mais benéfica, o individuo precisa reconhecer a imperfeicio de sua natu-
reza e a conseqiente necessidade de sujeitar-se ao dominio de uma autoridade, e nesse
mesmo movimento deve aceitar os preceitos dessa autoridade como sendo os ditames
validos para a sua prépria natureza: assim, se reconhego que existe uma vontade divina
acima da minha vontade humana individual, e que esta minha vontade individual ndo po-
de se sobrepor nem se opor a essa vontade divina, de nada adianta tentar escolher por
mim mesmo as minhas a¢des; ja que eu me concebo um ser imperfeito e dependente da
vontade externa, condeno-me a impoténcia diante dela, e passo a imaginar que a minha
propria preservacao depende dessa entrega ao divino.

Nao importa a concepgao: para a ética, a agdo boa, a agdo positiva, a agao livre, é
sempre uma agao que preserva o proprio agente, isto é, que o fortalece e o beneficia; ao
contrario, a a¢ao ma, a a¢ao negativa, a passividade ou servidao, ¢ sempre uma ac¢ao que
enfraquece, prejudica, paralisa, mata o agente. As éticas, assim, sao normalmente voltadas
a defini¢ao das agdes que devemos realizar enquanto individuos. Em todas elas, serdo de-
fendidas as a¢bes positivas como essas agdes que devem ser realizadas por cada indivi-
duo; e, como a questdo ¢ delicada, o que diferenciard cada ética das demais sera a estipu-
lagao dos critérios para conceber uma tal liberdade ideal, essa capacidade de agao, ou es-
tado de agdo, que sempre deve ser almejado pelo ser humano (seja porque é uma neces-
sidade da sua natureza, seja porque deve ser uma finalidade para a sua vontade).

Gregos, romanos ¢ medievais concebem que o individuo deve buscar a realizagao
de fins que lhe sejam benéficos. Mas quem determina que fins sao esses? Em linhas mui-
to gerais: nos gregos, ¢ o proprio agente (de modo que o agente deve ser maximamente
autobnomo); nos medievais, é a autoridade sobre o agente (de modo que o agente tem
uma postura mais passiva do que ativa). Por que essa diferenca? Basicamente, por causa
de uma diferenca, ja mencionada aqui, na concep¢ao da natureza humana: para os gregos,
uma natureza harmonica; para os medievais, uma natureza decaida e imperfeita. Para os
gregos: como cada individuo tem uma natureza perfeita e bem proporcionada, cada um
tem capacidade racional de conhecer a sua propria natureza e as suas proprias necessida-
des, e a partir delas estabelecer fins para a sua propria acao; ou seja: o que cada individuo
sente ou deseja é imprescindivel para se construir, em seguida, a vontade; na vida coleti-
va, diante do embate ou da participagao das vontades dos outros individuos, cada pessoa
tem capacidade racional para compreender a necessidade de uma agao coletiva, que reali-
ze fins desse grupo e ndo de particulares (e é nisso que se baseia a vida politica e pacifi-
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ca). Nos medievais: como o ser humano concebe agora a si mesmo como um ser imper-
feito e impotente diante da divindade e da autoridade, necessita agora de uma vontade
exterior e superior a dele proprio que lhe diga o que deve fazer e mesmo qual ¢ a sua ne-
cessidade; ou seja, o que cada individuo sente ou deseja é, agora, irrelevante (por razoes
6bvias: se a sociedade religiosa aceita a tolerancia e a autonomia, ela nio pode interferir
no poder politico). Em ambos os casos (gregos e medievais) nds temos a idéia de que a
acao é sempre concebida para realizar fins, mas nos gregos cada individuo determina os
seus proprios fins, ao passo que nos medievais ¢ a autoridade sobre um individuo que de-
termina os fins deste individuo.

Quando a ciéncia politica, a filosofia politica moderna, a ética moderna sio funda-
das no Renascimento (em especial séculos 15 e 16), comega finalmente, com um atraso
impressionante, um processo de instauracao teérica da politica e do direito enquanto pra-
tica da liberdade — ou seja: a liberdade passa a ser concebida fundamentalmente como
liberdade politica, ou como liberdade na vida politica. Pode-se dizer que essa concepgao
da liberdade nio existia até entao, primeiro, primeiro, porque quando se falava antes de
liberdade e de acao livre, nao necessariamente se concebia a vida coletiva: toda a discus-
sao sobre o que esta ou ndo em nosso poder, o que deve ou nao ser realizado segundo a
nossa necessidade ou segundo a nossa vontade, todas essas questoes preenchiam mais a
discussao a respeito da moral e da justica do que uma discussao a respeito da organizagao
da sociedade, das leis e do Estado. Toda a ética grega havia se desenvolvido separada-
mente do pensamento politico (ainda que tenham coisas em comum: na ética, o indivi-
duo busca os melhores fins para si; na politica, a cidade busca os melhores fins para a
comunidade politica), e a liberdade era um estado de felicidade individual causado pela
capacidade de dirigir o préprio destino; portanto, algo mais ligado a vida ética de cada um
do que a elaboragao da vida coletiva. Nos romanos, nés temos, na ética, uma mera reto-
mada do que os gregos haviam exposto; mas em termos de politica, temos principalmen-
te as instituicbes do direito romano — que radicalizam a separagao pratica entre pensa-
mento ético e pensamento politico. Nos medievais, com a instauragao do pensamento
enquanto principalmente um pensamento cristdo, ha curiosamente uma tentativa de fu-
sa0 entre pensamento ético e pensamento politico, mas estabelecido da pior forma, por-
que sob o crivo da teologia: tanto a vida de cada individuo quanto a vida da cidade de-
vem se subordinar a Igreja; de maneira que pensamento ético e pensamento politico nao
andariam juntos por verem entre si caracteristicas originais comuns, mas antes porque
ambas estao a servigo da teologia.

E o Renascimento que acaba com isso. Af, nesse momento histérico em que o Es-
tado (organizagao soberana e legitima de uma comunidade politica) esta sendo inventado
enquanto forma politica, percebe-se (com Maquiavel) que a intromissao da religido e da
moral na politica ¢ um problema e, também (com Montaigne), que a intromissao da mo-
ral coletiva na moral individual também ¢ um problema. Percebe-se, a partir dai, a neces-
sidade de reconstru¢ao de uma idéia fundada pelos gregos e que se perderia nas trevas da
teologia: a antonomia, tanto moral como politica, tanto individual quanto coletiva, e acima
de tudo uma autonomia da vontade.

Quando os gregos concebem que a agao deve ser orientada para fins e que o agen-
te usa sua propria vontade para escolher que opgao de agao ou de vida é a melhor, etc.,
definiu um principio muito preciso da ética: de que a necessidade do agente deve ser res-
peitada sempre nesse momento da escolha. Se o agente escolhe uma a¢ao que cumpre
melhor a realizagao do fim que deseja, o resultado sera positivo; se escolhe uma pior, sera
negativo, e assim por diante. Mas ele precisa ser antonomo para realizar essa escolha, porque é
ele quem conhece o que deseja. O mesmo se da no caso da cidade: se ela quer ser uma
cidade livte ou uma cidade justa, deve seguir leis que ela mesma coloca para si; cada cida-
de deve criar as suas proprias leis porque cada cidade conhece os seus préprios fins pu-
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blicos, coletivos. Por isso, um individuo nao deve escolher por outro as agoes desse ou-
tro, e uma cidade niao deve estabelecer para outra as leis dessa outra (em ambos os casos,
seria uma afronta a necessidade do outro). Os gregos, também, ao criarem a politica, de-
finiram que o poder politico nunca pode ser despético, ou seja, nunca pode ser voltado
para fins particulares; ao contrario, deve ser sempre voltado para fins publicos. S6 as a-
¢Oes particulares de individuos particulares podem ser voltadas para fins particulares,
porque s6 dependem de cada um e em nada envolvem interesses e participagao de outras
pessoas. Mas a vida politica, a vida da cidade (e que depois sera a vida do Estado), ao en-
volver a vida e os interesses de todas as pessoas, s6 pode ser racional na medida em que
segue as finalidades de todas essas pessoas em conjunto, unidas como se fossem um s6
individuo. Esse individuo coletivo, a cidade, pode ter qualquer forma (pode ser uma mo-
narquia, pode ser uma oligarquia, etc.), mas nio pode de jeito algum ser um despotismo
— porque o despotismo, esse governo da coisa publica voltado para a realizagdo de fins
particulares, ¢ a propria falta de politica. Qual a explicagdo para essa concepgao dos gre-
gos? Uma concepc¢io ética da politica, segundo a qual a pratica politica é também uma
forma de a¢ao, s6 que uma agio coletiva. E, se ¢ uma a¢ado humana e se é uma agao cole-
tiva, também ela tem uma natureza e necessidade proprias, que devem ser conhecidas e
respeitadas para que a propria agao seja bem orientada. Em outras palavras: a vida politi-
ca s6 funciona quando ¢ operada segundo finalidades publicas, porque a natureza do po-
der politico é ser impulsionado por uma vontade coletiva; sempre que a agao politica des-
respeita essa natureza e necessidade publica, ela deixa de ser politica e se transforma em
violéncia.

Os tedlogos medievais nem quiseram saber. Como o propésito era simplesmente
transformar toda a humanidade em cristandade, a Gnica maneira de convencer cada indi-
viduo de que essa necessidade de autonomia (que permitiria, por exemplo, escolher nio
ser cristao, escolher ndo ser cidadao etc) deveria ser deixada de lado foi fazé-lo a forca.
Assim, enquanto o poder politico, na Europa, foi dominado pelas institui¢oes eclesidsti-
cas, o pensamento politico praticamente foi aniquilado, e liberdade passou a ser assunto
dos doutores da Igreja. Nao a toa, a vida politica nas cidades européias por todo o perio-
do medieval foi uma vida de tensdao constante para todas as pessoas: o direito era, na pra-
tica, a vontade da autoridade, nunca a necessidade do préprio sudito. Nao poderia ter
havido inversao mais radical do que os gregos tinham identificado como sendo a politica;
e nao haveria outra coisa a combater com mais énfase quando a politica voltasse a ser
vista com um olhar racional.

Esse olhar racional chegou com os autores do Renascimento; sao varios, mas deve-
rei me concentrar em trés: Niccolo Machiavelli (Maquiavel), Michel Eyquem de Mon-
taigne e Ftienne de la Boétie.

Magquiavel ¢ responsavel pelo estabelecimento da filosofia politica moderna, na
forma também de uma ciéncia politica: com ele, fazer filosofia politica significa analisar a
pratica politica tal como ela é, e a partir dai, também, dizer como deve ser a pratica politi-
ca. O resultado de tais analises, como bem se sabe, esta em textos como O principe e os
Discursos sobre a primeira Década de Titulo Livio. Ai, Maquiavel revoluciona por completo o
pensamento politico ndo apenas em razio do método pelo qual empreende sua analise da
politica (por observagdao empirica da politica tal como ela é de fato praticada), como tam-
bém em razdo das observagdes surpreendentes que faz sobre a politica do seu tempo e de
qualquer tempo. A principio, Maquiavel estaria cumprindo a mesma tarefa de outros es-
critores politicos: dizer quais sao as formas de governo existentes e, diante do quadro
constatado, definir qual forma de governo ¢ a preferivel em qualquer sociedade, ou numa
sociedade determinada. Os autores classicos operavam da seguinte maneira: tendo con-
cebido que a sociedade humana tem determinadas finalidades (o estabelecimento de um
poder duradouro, a constituicio de um poder baseado em leis, a pratica da justica, etc.),
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julgavam que haveria uma determinada forma de governo que melhor correspondesse a
tais finalidades e a elegiam como a preferivel. Em geral, o pensamento grego concebia
que a melhor forma de governo era a aristocracia, e o pensamento medieval concebia que
era a monarquia; em ambos, a democracia era considerada uma péssima forma de gover-
no, e as vezes era simplesmente identificada a anarquia. As razGes para essas preferéncias
eram as seguintes: no caso dos gregos, considerava-se que nem todos os seres humanos
poderiam ser cidadaos (estavam de fora, por exemplo, escravos, criangas, mulheres, ido-
sos, estrangeiros, etc.), mas dentre os cidadaos, todos poderiam ter direitos iguais; isso
nao envolvia, porém, a viabilidade de todos governarem, porque quanto maior uma as-
sembléia de governantes, mais dificil o consenso politico; também nao significava que o
poder deveria necessariamente estar nas maos de um monarca, porque haveria um grande
isco de o poder politico ser utilizado para fins particulares; disso, restava a aristocracia
como uma forma em geral mais interessante e aplicavel, pois nela haveria um nimero ra-
zoavel de cidadaos, haveria discussao das questdes publicas por um grupo de especialistas
formados ou escolhidos especialmente para essa fun¢dao e o poder nio se concentraria
excessivamente nas maos de poucos nem de um s6; quanto aos medievais, a preferéncia
pela monarquia mais uma vez tem base na concepgao teoldgica da politica, segundo a
qual nao apenas o poder politico exercido pelos homens na Terra esta subordinado ao
poder do monarca do universo e da natureza, como, principalmente, o poder ¢ uma cria-
¢ao de Deus, que ao cria-lo deu-lhe uma forma monarquica: o poder que um governante
tem hoje s6 ¢é legitimo se descende do poder originalmente criado por Deus e dado a
Moisés, ou Davi, e assim por diante.

O que levava os autores classicos a, primeiro, estabelecer uma tipologia de formas
de governo (“existem a monarquia, a tirania, a aristocracia, a oligarquia, etc.”) era ja a in-
tencao de escolher uma dentre todas essas formas, tanto que a propria caracterizagao de
cada forma de governo por vezes era caricaturada de tal maneira que seria mesmo absut-
do considera-la tao ou mais valida do que aquela defendida pelo autor classico. Mais do
que isso, os autores classicos, embora reconhecessem que havia varias formas de governo
sendo praticadas, consideravam que uma delas deveria ser valida para todas as formas de
sociedade, e por isso buscavam eleger uma delas como sendo a melhor.

O que fara Maquiavel? Ele nao se preocupa, como seus antecessores, em empreen-
der uma tipologia e eleger uma melhor forma de governo, porque, ao observar a politica,
ele descobre que o que faz com que uma cidade ou um Estado sejam melhor organizados
politicamente do que os demais nio ¢ a sua forma (se ¢ um principado, se ¢ uma republi-
ca), mas o seu conteudo (a forca das suas institui¢cdes). Por isso, para Maquiavel, embora
haja mesmo diferentes formas de governo (principados e republicas), um poder politico
pode ser estabelecido perfeitamente tanto num caso como no outro. Nao sera um mode-
lo de Estado ou de forma de governo que garantira o éxito histérico de um Estado empi-
rico, mas sim o cumprimento daquilo que for necessidade da propria pratica politica, nao
importa qual seja a forma de governo. Por que Maquiavel considera que nio ¢ a forma de
governo que garante o €xito ou o fracasso de um Estado empirico? Porque, ao observar a
histéria, ele percebe que ha republicas bem sucedidas e repuiblicas mal sucedidas, princi-
pados bem sucedidos e principados mal sucedidos, e que a razao para esse destino do Es-
tado esta na histéria do funcionamento das suas proprias instituigoes.

Assim, o que aconselhara Maquiavel? Ele mostra que cada cidade e cada Estado
sao completamente singulares em si mesmo e que por isso nao se deve buscar em outro
Estado ou cidade um modelo para a sua constitui¢ao, muito bem. Agora, se assim ¢, co-
mo estabelecer a constituicio de um Estado ou de uma cidade? Como organizar uma so-
ciedade politica? Nao ha modelo, as possibilidades siao infinitas e estio a disposi¢ao da
criatividade dos governantes e seus governados. Mas, independente dessa possibilidade
de criagdo, ha dois principios da politica, duas necessidades da politica, que sdao validas uni-
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versalmente para todos os Estados e cidades (porque nao sio principios de Estados ou
cidades em particular, mas sao principios da prépria pratica politica em geral) que devem
sempre ser observados e que, se desrespeitados, causam a ruina da comunidade politica:
o Estado deve criar a liberdade politica e protegé-la, e também deve preocupar-se em
manter o proprio poder. Por que?

Primeiro, o Estado deve criar e preservar liberdades porque nao ha outra razio pa-
ra o estabelecimento de um poder ou de um dominio. A unica coisa que fundamenta a
criagao de alguma forma de poder (ou seja, dominio politico, como haviam ensinado os
gregos: a dominagao nao pode ser despotica, ela deve ser legitimada em finalidades publi-
cas) ¢ o proposito de organizagao de uma comunidade por meio de forgas e instituicoes
que s6 existem quando essa comunidade esta organizada: ou seja, sem a existéncia da so-
ciedade politica, ndo existem direitos, porque nao ha a quem reclama-los e nido ha como
protegé-los; é preciso criar o Estado, e é preciso criar o direito positivo, para publicar o
que ¢ direito e liberdade em tal tempo e lugar, para tais e quais pessoas. Se varias pessoas Vi-
vem fora de um dominio politico, se sua vida comum nao tem nenhuma relagdo com al-
guma forma de poder, elas ndo tém liberdade nenhuma além da sua liberdade natural (sua
capacidade fisica para agir), a qual é insuficiente para que cada um deles atinja seus pro-
prios fins. O que Maquiavel esta afirmando, pois, é que a natureza humana, em socieda-
de, exige o estabelecimento de uma convivéncia politica, sob determinado poder; e que
esse poder tem sentido enquanto é criador dessa liberdade que foi buscada quando se
criou o poder. O que sustenta determinado poder, o que sustenta determinado dominio
ou governo, ¢ nao uma forca despodtica, mas a concepgao de uma determinada forma de
liberdade que se concebe ser concedida as pessoas pelo atual governo ou dominio, atra-
vés das suas institui¢oes, seus aparelhos, suas leis. De maneira que, assim como a liberda-
de verdadeira ¢ so6 a liberdade politica e nao existe sem a existéncia do Estado, o Estado
também perde legitimidade se ndo mais se preocupar em garantir liberdades (o que equi-
vale a garantir direitos): ele se tornara, a partir desse momento, governo despético, e dei-
xara de ser poder politico, deixara de ser sociedade organizada, preparara o seu proprio
fim.

Segundo, o Estado deve se preocupar em preservar o seu proprio poder por uma
questao de necessidade fisica da propria politica e da sociedade politica. Um Estado cujo
governo nao se preocupa em manter-se no poder é um Estado sem estabilidade politica,
portanto um Estado onde as liberdades definidas por ele mesmo nio tém garantia de
constancia e seguran¢a. Em suma, um Estado que nio toma medidas para preservar o
proprio poder é um Estado que nao pode garantir a preservacao das liberdades que cria,
de maneira que é um Estado, também, que nao pode contar com aliados.

Por isso, nao existe contradi¢do nenhuma entre os dois principios que Maquiavel
apresenta como necessidades de todo Estado porque sem estabilidade politica nao ha ga-
rantia de direitos e liberdades, e porque se quer garantir direitos e liberdades sao projeta-
das medidas para manter o poder do Estado. Li¢ao da politica maquiaveliana: todo poder
tem como finalidade criar a liberdade e os direitos; e, para isso apenas, pode fazer tudo o
que achar que deve fazer, inclusive manter o proprio poder (nao por acaso, Maquiavel é
um autor tio importante para todos os tedricos da democracia: ele foi o primeiro a ver
esse principio da relacdo entre direito e poder que s6 encontrara realiza¢ao sem chance
de despotismo na democracia que passa a ser projetada na modernidade).

Uma outra constatagao revolucionaria e extremamente importante para a analise da
politica e do direito ¢ que o centro da politica nao ¢ a moral, mas sim o poder. Ou seja, a
politica ndo deve ser orientada pela moral nem avaliada por um modelo moral, mas deve
ser orientada pela necessidade da prépria politica, que é a manutengdo do poder; isso e-
quivale a dizer que, para Maquiavel, a politica nao deve ser orientada pela moral, mas sim
pela ética: ndo deve ser orientada por um modelo de valores, mas em vez disso deve o-
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bedecer a0 que é necessidade interna de cada sociedade politica tal como foi estabelecida.
De modo que um Estado s6 ¢ legitimo enquanto suas agoes sdo realizadoras da sua ne-
cessidade interna, e nao realizadas de um modelo externo que lhe é submetido (como
gostariam de fazer os te6logos da politica medieval).

No pensamento politico classico, uma constante é a afirmac¢ao de que a politica
deve buscar sempre a realizacdo da justica e da paz, e que um bom governo é um gover-
no justo. Ao lado dessa concepgao, desenvolvera-se a nogao vulgar de que um governo
justo e pacifico é resultado necessario da aplicagdo de uma vontade justa: de modo que o
governante deve ser uma pessoa justa; mas, como apenas enquanto homem ¢ um ser im-
perfeito e de vontade imperfeita, deve colocar sua prépria vontade sob o comando divi-
no. Ao final, o governo justo ¢ aquele em que seu governante segue a vontade divina, as
regras da piedade e da religido, as normas da boa moral e dos bons costumes. Ao mesmo
tempo, sempre que uma pessoa injusta estivesse no poder, fatalmente o governo seria in-
justo e maligno, em razao da sua impiedade e barbarie.

O que diz Maquiavel sobre isso? Novamente a partir de uma observagao historica,
constata que nunca se da de fato essa relagdao de causa e efeito entre a qualidade moral do
governante ¢ a estabilidade do governo e do Estado. Se tivermos de esperar que um Es-
tado seja estavel porque o seu governante é uma pessoa justa, estamos perdidos. A histo-
ria esta cheia de exemplos de governantes piedosos de governos fracassados e de gover-
nantes inescrupulosos que conduziram governos extremamente estaveis e fortes; assim
como do inverso. Em todos os casos, o que causou e causa a estabilidade ou decadéncia
de um Estado nunca ¢ a qualidade moral do governante, e sim a maneira como sio con-
duzidas as instituicdes do Estado e as a¢oes e decisdes tomadas na dire¢ao da vida politi-
ca. Nio é a moral de um governante que determina o destino de um Estado, mas sao as
acoes dos agentes politicos (tanto o governo, quanto os suditos ou cidaddos) que o fa-
zem. De maneira que os cidadaos devem, mais que esperar uma pessoa justa no podet,
saber como ¢ que funciona o préprio poder; e o governante, em vez de buscar ser um
exemplo de moral, deve saber administrar de forma oportuna toda a coisa publica.

Quando chegamos a Montaigne, o assunto nao ¢é exatamente a politica, mas estara
profundamente ligado a ela: ¢ a ética e a moral.

Montaigne também sera responsavel por uma revolucao tedrica diante dos medie-
vais. Ele empreende a separagdo entre moral individual e moral individual, e mostra que a
ética deve, em vez de seguir uma moral coletiva, seguir (ou formar) uma moral individual.
Do que se trata? Montaigne mostra, nos seus Ensaios, que ha uma diversidade de juizos
morais entre os diferentes individuos. Em primeiro lugar, todo individuo faz julgamentos
morais, porque toda pessoa tem um faculdade moral, que lhe permite avaliar as agoes e
situagdes como positivas ou negativas, boas ou mas, justas ou injustas. Assim, existe em
cada individuo uma moral individual, ou seja, um conjunto de valores pessoais acerca do
que ¢ adequado para as agoes e a vida humana. Além disso, ha uma moral coletiva, quer
dizer, ha um conjunto de valores e costumes a respeito do que é ou nao adequado a vida
humana que sdo partilhados entre varias pessoas, ou que sdao transmitidos tradicional-
mente de um grupo a outro, de uma geragao a outra, etc. Ora, se ha essa moral coletiva
a0 mesmo tempo existe a moral individual de cada um, qual a relagdo que ha entre am-
bas? Quando alguém age por consciéncia moral, segue qual delas, a individual ou a cole-
tiva? Da analise que Montaigne faz dos costumes humanos, apreende-se que o individuo
segue sempre a sua moral individual: a moral coletiva é sempre um convivio entre morais
individuais que estio em consenso; quando diferentes morais individuais sustentam jui-
z0s opostos, nao é possivel abstrair delas um Gnica moral, nem mesmo uma sintese. As-
sim, cada pessoa age movida por uma moral individual; quando considera a existéncia de
uma moral coletiva, considera também se a sua moral individual estd em concordancia ou
nao com essa moral coletiva.
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Isso coloca um problema para as concepgdes classicas de moral: se cada pessoa
tem uma moral individual, e se as morais individuais apresentam as vezes oposi¢oes entre
si, entdo ¢ impossivel que uma moral coletiva seja universal, porque nunca sera possivel
construir uma moral coletiva partilhavel por todas as pessoas. Todo juizo moral (seja co-
letivo, seja individual) encontrara em seu caminho alguém que pensa o seu contrario,
porque as pessoas tém experiéncias, naturezas, vidas completamente diferentes, o que as
leva a sentir diferentemente o que é ou nao ¢ adequado para a prépria vida. Ou seja: a
nossa consciéncia moral ¢ resultado da nossa propria experiéncia de vida, de maneira que
¢ inutil inverter esse processo e propor um modelo de moral ao qual deveriam se adaptar
as existéncias particulares.

O que mostra Montaigne, portanto? Que, diante da questdo ética sobre quais agdes
devem ser realizadas, sabe-se de antemao que nido se podera orientar a agdo a partir de
um modelo coletivo de moral: cada individuo sente necessidades diferentes e somente es-
tas devem guiar as suas a¢oes. Ou seja: € no interior de cada pessoa gue estd o impulso para a sua
pripria agao e para a sua pripria consciéncia moral. Esse impulso jamais deve vir do exterior;
primeiro, porque isso é indtil, se ha um confronto entre o desejo interior e a imposi¢ao
exterior; segundo, porque isso é desnecessario: ao individuo, basta somente agir confor-
me o que considera correto e esta exclusivamente em seu poder; isso ¢ a vida ética e a vi-
da feliz (agora, se o que ele considera correto algo que prejudica de fato a outra pessoa, ja
nao ¢ mais uma questdo ética apenas: ¢ uma questio politica, e ai, necessariamente, cole-
tiva — s6 que nao sera mais moral, conforme ja ensinara Maquiavel).

Etienne de la Boétie, contemporaneo ¢ amigo de Montaigne, inaugura a idéia mo-
derna de democracia. No Discurso da servidao voluntiria, La Boétie empreende algo seme-
lhante a0 que Maquiavel havia feito em seus textos: analisa a natureza da politica, a partir
de uma observa¢ao da politica do seu tempo. Algumas coisas ja reveladas por Maquiavel
estdo bem presentes em La Boétie: a compreensao de que ha varias formas diferentes de
cidade e Estado, que ha varias formas de governo, e que em geral a maior parte dos go-
vernos ¢ constituida de monarquias. Agora, LLa Boétie observara certas coisas que, embo-
ra estejam prenunciadas em Maquiavel, ndo revelam com tanta énfase o que devera ser a
vida politica a liberdade.

Segundo La Boétie, se é verdade que a maioria dos governos sao monarquias, ¢
mais verdade que praticamente todos os governos sao despoticos, especialmente nas
monarquias. O que significa isso? Significa que, embora seja relevante a distingao das di-
ferentes formas de Estado segundo suas formas de governo para perceber como cada
Estado ¢ singular na sua forma e constitui¢ao, essa forma de governo nio é o carater
mais relevante do proprio Estado. O carater mais relevante ¢ a maneira como o poder é
exercido; e o que La Boétie tem a dizer sobre isso é revolucionario. Segundo ele, inde-
pendente de quais sejam as formas de governo mais ou menos freqiientes, a maior parte
dos Estados vive a pratica despética do poder. Assim, o que La Boétie mais percebe de
uma observagao da histéria da politica do seu tempo e também a partir da observagao de
exemplos classicos da historia, é que em geral os suditos de cada Estado se sentem servos
do seu governante, e o sentem como um déspota: ele governa como bem quer, sem con-
sulta-los e sem respeita-los. Ao mesmo tempo, os suditos se sentem sem liberdade dentro
da condi¢do de suditos: por serem governados e em nada poderem interferir na determi-
nag¢ao do poder, nao se sentem livres, mas antes sentem-se servos do seu soberano. Mais
do que isso: sentem essa situagao como angustiante, porque cada individuo deseja a libet-
dade, tem necessidade natural de liberdade. Portanto, a condi¢ao do sudito, em geral, ¢ uma
condi¢ao de angustia, porque vive entre o desejo constante de ser livre e a insatisfagdao
constante desse desejo. Finalmente, ressalta La Boétie, o mais absurdo: os suditos, em
tais regimes despoticos, nao esbogam reagao alguma, nada fazem contra essa angustia, e
continuam numa servidao constante.
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Por que isso, sendo que os suditos estio em maioria em relagao ao soberano (que
normalmente é um s6), e portanto sao mais fortes que ele? Pergunta-se La Boétie: por
que os suditos nao reagem contra o despotismo, ja que sao mais fortes que o déspota?
Uma resposta que os autores classicos dariam seria: porque temem ser castigados pelo
soberano, ou por Deus. Mas ndo ¢ essa a resposta de L.a Boétie. Segundo ele, os suditos,
ainda que angustiados com seu estado de servidio, nao reagem contra ele porque ao
mesmo tempo que desejam naturalmente a liberdade, fambém desejam ser dominados. Sua
serviddo é voluntaria porque os suditos, apesar de odiarem seus governantes, senten-se de-
pendentes dele, nio se concebem autonomos diante dele ou em relagao a ele. Por que isso,
porém? Seria porque os homens nio podem mesmo governar a si mesmos? A resposta
de La Boétie inaugura a concep¢ao moderna de democracia: Os homens tém necessidade
de governar a si proprios e tém essa capacidade; mas aceitam ser servos porque nao co-
nhecem sua proépria capacidade de governar a si mesmos, e estao acostumados a vida na
serviddo e na falta de liberdade, ainda que tenham, em sua prépria natureza, uma neces-
sidade profunda de liberdade. No despotismo, ¢ impossivel satisfazer a essa necessidade
natural, porque na vida despética o sudito é mantido num estado de total ignorincia
quanto a sua capacidade de se autogovernar; na servidao, também, o sudito esta tdo acos-
tumado a viver sem autonomia e em estado de dependéncia que passa a aceitar o poder
que o domina como necessario, quando, por natureza, nao ¢ necessario — necessario,
para o sudito, ¢ ser livre. Diante disso, sera necessario, para eliminar a angustia em que o
sudito é consumido constantemente, acabar ndo com o tirano (porque depois dele vira
um outro tirano), mas com a tirania, isto é: com a pratica do despotismo. Sera preciso
conceber uma pratica politica na qual as necessidades naturais de liberdades sejam reali-
zadas concretamente, o que, segundo La Boétie, s6 é possivel no horizonte de uma repu-
blica livre.

La Boétie nio utiliza o termo “democracia”, mas quando ele fala de “republica li-
vre”, esta concebendo uma pratica politica onde a liberdade necessaria é alcancada pela
vontade da prépria soberania politica (o inverso do despotismo, onde por vontade do
soberano a liberdade é impossivel). Embora La Boétie nao utilize o termo nem faga uma
teoria a fundo a favor da democracia (isso sera feito pela primeira vez por Espinosa, no
século seguinte, ou seja, no século 17), ele ¢ o primeiro autor a mostrar que a liberdade
politica ¢ uma liberdade republicana e democratica. Para chegar a essa conclusiao, em
momento algum La Boétie se utiliza de modelos: parte exclusivamente de uma analise da
politica e da sociedade do tempo; e, como sua analise ¢ uma analise do que ¢ devido se-
gundo a natureza e a necessidade da politica, da sociedade e de cada individuo, a sua ana-
lise ¢ uma analise ética, da mesma forma como a de Maquiavel e a de Montaigne o foram
pelo mesmo motivo.

O que traz, portanto, o pensamento renascentista, em termos de pensamento poli-
tico? Nao apenas a fundagiao de uma pratica revolucionaria de pensamento politico —
que nao busca estabelecer modelos ideais, mas busca apenas dizer o que é necessario se-
gundo a experiéncia e a natureza humanas, tanto na ética como na politica —, mas o im-
pulso para uma idéia que a partir dai se desenvolvera cada vez mais, especialmente a par-
tir de Espinosa no século 17 e, no século 18, de Montaigne ¢ Rousseau: a idéia de que a
liberdade ¢ a liberdade politica na vida democratica.

Assim, se gregos, romanos ¢ medievais tinham como idéia de democracia simples-
mente o governo da maioria ou o governo de todos (e nao ¢ a toa que consideravam uma
forma praticamente impossivel de concretizagao pacifica), o que é mostrado a partir dos
modernos como sendo a democracia? A partir dos modernos (mas principalmente nos
modernos; nos contemporaneos essa idéia serd um tanto vituperada), a democracia nao é
mais concebida como uma forma de governo. A partir dos modernos, a democracia ¢
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uma qualidade da politica: ¢ uma vida politica na qual o poder politico ¢ criagao e preser-
vacio de direitos.

Isto esta ja em Maquiavel, quando mostra que o Estado é uma sociedade organiza-
da a partir da criacdo e preservagao de liberdades e do préprio poder; esta em Montaigne,
quando mostra que cada individuo deve agir nao sendo guiado pelos seus proprios valo-
res e necessidades; e esta principalmente em La Boétie, quando mostra que em qualquer
vida politica na qual o sudito nio realiza a sua (desconhecida) capacidade para autonomia
¢ uma vida na angustia e na servidao. estes autores, que estdo empreendendo uma teoria
geral da politica e do Estado, e também uma teoria da moral, insistem nessa necessidade
de autonomia porque pessoalmente a conhecem muito bem: estao entre os primeiros au-
tores que se pdem a escrever sobre o justo e o devido, a politica e a ética, sem 0 apego a
religido ou a teologia — e nem, também, o apego a moral e a supersticio. Diante das suas
constatagoes — rigorosamente cientificas, contra as quais nao existe contraprova —, a
ideologia do poder teoldgico-politico desaba por completo, e abre-se espago para a trilha
da ciéncia politica e da filosofia politica moderna e racionalista. O tnico lugar onde con-
tinuara a ideologia teoldgica da supremacia da moral sobre a politica sera, ndo por acaso,
o autoritarismo: assim, em qualquer lugar em que o autoritarismo continuar sendo exer-
cido como pratica de domina¢ao e administragdo, continuara sendo impossivel a demo-
cracia, porque (como demonstra La Boétie) af nao se percebe o quanto ¢é preciso instau-
rar a vida autbnoma, ja que normalmente nio se sabe da propria capacidade de viver fora
da vida autoritaria e despotica.

Dai por diante, o pensamento politico se envolvera menos na definicao da melhor
forma de governo e mais na demonstragao de como deve ser o poder (e de como pode-
se escapar do despotismo). Ao mesmo tempo, é verdade que a religido perdera cada vez
mais forga sobre a pratica politica secular, mas de maneira alguma é verdade que desapa-
recera o poder teolégico-politico e, principalmente, sempre haverd a presenga de uma i-
deologia vulgar segundo a qual a vontade do mais forte é a legitima. Essa idéia de que a
vontade do mais forte ¢ a legitima era o principal argumento dos sofistas para justificar
que nada adianta fazer contra o déspota ou tirano; o que os filésofos do préprio periodo
ja haviam demonstrado é que a vontade do tirano s6 é tomada como legitima quando se
aceita a pratica da violéncia. Se a violéncia nao ¢ tida como uma pratica aceitivel — e
numa perspectiva racionalista definitivamente nao ha nada que justifique a pratica da vio-
léncia; nem mesmo a guerra —, entdo pode ser verdade que o tirano domine e seja mais
forte; mas de forma alguma isso ¢ benéfico ou justo, porque nao realiza uma necessidade
coletiva ou publica, mas apenas uma necessidade particular. Atualmente, quando se con-
cebe de forma vulgar que uma vontade coletiva é legitima ou democratica porque é von-
tade da maioria, isso é uma retomada do mesmo argumento que sempre motivou todas
as formas do despotismo: simplesmente por ser vontade de uma maioria que ¢ fisicamen-
te mais forte, deve ser imposta, mesmo se isso envolver passar por cima da integridade
das minorias ou (o que é o mesmo) da necessidade publica (que ¢é diferente da necessida-
de da maioria, que ¢ uma necessidade particular). O que torna uma agao democratica nao
¢, pois, o fato de ser a acao de um ser mais forte (porque este pode ser o déspota, ou po-
de ser um grupo despoético e violento), mas sim uma ac¢ao cujo realizador (independente
do seu nimero) age em fung¢ao do que é bem comum, bem publico: seja uma finalidade
valida realmente para todos, seja uma necessidade existente realmente em todos. E por
isso que a idéia racional de democracia incomoda tanto: porque ela envolve dominar a
nossa propria violéncia, e exige respeitar a integridade de quem ¢ o nosso diferente.

Esses principios da politica e da democracia desenvolvidos ja no século 16, colo-
cam sempre a necessidade de distinguir a agao politica (ou ética) violenta da agdo politica
(ou ética) livre. E tratam de fazer uma denuncia radical da idéia de que a violéncia e o au-
totitarismo sio naturais. F a liberdade que estd na nossa natureza, como uma necessidade
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que devemos realizar. Se ela nio ¢ realizada, isso se deve porque nao conhecemos a sua
necessidade, e porque as nossas forcas naturais para realiza-la estao sendo oprimidas por
um aparelho autoritario de dominagao. Nao sera a toa que, sempre que se coloca que a
democracia ¢ irrealizavel, esse discurso é acompanhado de um ceticismo niao somente em
relagdo a democracia, mas em relagdo a politica e a vida pacifica. Entretanto, apesar dessa
imagem de impossibilidade da democracia, ela ja é existente enquanto uma necessidade
natural de toda sociedade, e embora seja de dificil realizacdo, nao é impossivel, porque
por nossa propria natureza estamos felizmente condenados a deseja-la. Como dira Espi-
nosa no Tratado politico (cap. VI, § 4), contra a idéia de que a paz s6 ¢é possivel num siste-
ma autoritario e, portanto, fora da democracia:

A experiéncia parece ensinat que, no interesse da paz e da concordia, é conveniente que todo poder pet-
ten¢a a um s6. Nenhum Estado, com efeito, permaneceu tanto tempo sem nenhuma alteracio notavel co-
mo o dos turcos e, em contrapartida, nenhuma cidade foi menos estivel do que as cidades populares ou
democraticas, nem onde se tenham dado tantas sedi¢oes. Mas se a paz tem de possuir o nome de servidao,
barbarie e soliddao, nada ha mais lamentavel para o homem do que a paz. Entre pais e filhos ha certamente
mais disputas e discussGes mais asperas que entre senhores e escravos e, todavia, ndo ¢ do interesse da fa-
milia, nem do seu governo, que a autoridade paterna seja um dominio e que os filhos sejam como escravos.
E, pois, a servidio, e ndo a paz, que requer que todo o poder esteja nas mios de um s6; tal como ja disse-
mos, a paz nio consiste na auséncia de guerra, mas na unidao das almas, isto é, na concordia.

Se a ética dos antigos e dos medievais é uma ética da finalidade, surge nos mo-
dernos uma ética da necessidade. Do que se trata?

Os antigos e medievais tinham diferenciado dois tipos de impulso para a agao —
desejo e vontade —, e tinham, ambos, privilegiado a vontade como guia da a¢ao, mesmo
Nnos casos em que era necessario respeitar as necessidades naturais do agente. De qual-
quer maneira, nos gregos e nos medievais, sempre a acao é concebida como meio para se
atingir determinado fim e sempre ¢ realizacio de uma acio escolhida pela vontade dentre
varias possiveis. A partir dos renascentistas, muda a concep¢ao da liberdade, porque nio
apenas passa a ser entendida como liberdade politica, mas principalmente é compreendi-
da como uma capacidade autobnoma do agente em agir por sua propria for¢a interior —
sem nenhuma dependéncia de algo exterior a ele. Se para os renascentistas é assim, entao
a a¢ao moral humana nao pode ser considerada livre porque seja submetida a uma moral
coletiva, mas deve ser considerada livre porque decorre do que o agente realmente sente e
deseja como valido. Também, se a a¢do politica valida ¢ aquela que realiza finalidades pu-
blicas, essas finalidades nao sao validas porque sejam vontades de particulares que sio
impostas a outros particulares (como quando um governante impdoe sua vontade ao go-
vernado; ou quando uma autoridade impde sua vontade ao seu servo), mas s6 podem ser
validas porque sao realizagao de uma necessidade e desejo da proépria politica: a produgao
de uma acio coletiva, causada autonomamente por todos os individuos porque eles real-
mente desejam causar essa acao coletiva; e se houver representagao politica, a a¢ao do re-
presentante s6 devera ser valida caso consiga produzir o efeito desejado e necessitado pelos
representados.

Nos renascentistas, surge, em suma, a idéia de que uma ag¢ao realizada por um im-
pulso fora do que ¢ necessidade do agente nao pode ser agao livre.

Por que o sudito é angustiado, servo, nao livre, segundo La Boétie? Porque s6 o-
bedece (uma agdo) por nao seguir a sua necessidade (que é nao obedecer, e sim ser auto-
nomo). Por que nao segue sua necessidade? Porque é enganado por uma vontade que
nao ¢ a sua, vontade despdtica que o impede de observar a sua propria necessidade e rea-
gir contra essa contradi¢ao entre a vontade alheia e a necessidade interna.

Por que a moral individual nao deve ser considerada valida s6 se for validada pela
moral coletiva, segundo Montaigne? Porque a moral individual, sendo vontade autenti-
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camente individual, nada mais é do que manifestagao do préprio desejo individual, ou se-
ja, do que se sente pessoalmente como necessario ou devido. O que provocaria uma in-
compatibilidade entre a moral individual e uma moral externa? O fato dessa moral exter-
na ser contraria ao que ¢ necessidade individual do agente. Portanto, considerar que a a-
¢a0 s6 pode ser valida porque é adequada a uma moral coletiva, que é externa necessari-
amente, é por defini¢do ir contra aquilo que ¢é necessidade verdadeira do individuo.

Quanto a Maquiavel, por que, nele, a moral nio deve orientar a politica, e sim o
poder é que deve fazé-lo? Porque o poder (isto ¢, a poténcia da comunidade politica em
organizar a si mesma) ¢ a propria necessidade da politica, ao passo que a moral, por apre-
sentar apenas modelos de ac¢ao e conduta, nada pode responder a respeito da peculiarida-
de de cada sociedade e cada problema pratico da politica. Ainda em Maquiavel: por que
essa concepgao ¢é ética, embora seja uma critica de toda forma de moralismo? Justamente
porque é uma critica a toda forma de moralismo. Reconhecer que o poder ¢ o centro da
politica é deixar de lado a op¢ao de avaliar a politica a partir de modelos morais (sem ne-
nhuma relacdo real com as singularidades empiricas dos Estados) e, a0 mesmo tempo, é
mostrar que as estratégias para a adequada acdo na politica dependem de um conheci-
mento da sua necessidade interna, que é manter o proprio poder a0 mesmo tempo que
envolve criar e manter direitos e liberdades.

Ou seja: o olhar moderno acerca da politica e da ética mostra que a necessidade in-
terna dos individuos é um fundamento imprescindivel para a a¢ao individual e para a li-
berdade. Também, mostra que, quando a vontade é contraria a necessidade, isso significa
que ¢ uma vontade externa e, pior, contraria ao que ¢ realmente necessario. De maneira
que deixar de seguir as proprias necessidades para seguir uma vontade contraria a tais ne-
cessidades nao seria uma atitude prudente, mas, na verdade, sera uma atitude destrutiva
do proprio agente, porque trata de enfraquecé-lo e desnatura-lo. Numa palavra, deixar de
atender as proprias necessidades para atender a uma vontade contraria a elas ¢ ser tratado
com violéncia, ou mesmo agir de forma violenta. Pode ser uma a¢ao, mas de forma al-
guma pode ser uma agao livre, nem uma liberdade valida.

O que essa ética da necessidade estabelece é que a agao deve buscar seguir nao uma
boa vontade, ou uma vontade que nao nos permite ser dominados pelas nossas paixoes,
mas sim as nossas necessidades, de fato. Nao hd nada de errado em fazer isso, se essas
necessidades sio necessidades contidas na nossa propria natureza. O sudito pode esco-
lher por si mesmo viver na servidao? Pode. Mas o que o leva a isso ndo é uma necessida-
de natural de ser servo, mas sim um desconhecimento da sua necessidade natural de ser
causa da sua propria agao e da sua propria liberdade.

Diante disso, que tipo de agdo é orientada por uma ética da finalidade e que tipo de
acao ¢é orientada pela ética da necessidade? A pergunta na verdade estd mal formulada e
nao deve ser essa. A questdo correta seria: o que € a agao livre para a ética da finalidade e
o que ¢ a acao livre para a ética da necessidade? Para a primeira, a agao livre ¢é aquela re-
sultante de uma escolha livre entre varias acGes concebidas como possiveis. Para a se-
gunda, a agao livre é aquela concebida como devendo ser realizada por uma necessidade
da prépria natureza (de modo que ainda que se conceba outras op¢oes possiveis, realiza-
las ¢ nao agir segundo o que pede a nossa natureza, e sim agir segundo o que uma vonta-
de externa nos exige).

Das duas éticas, porém, considero que s6 a ética da necessidade (cuja formulagao
completa e cristalina, repito, me parece ser a filosofia espinosana) faz sentido. Ela vem,
justamente, demonstrar o erro da ética da finalidade: quando esta concebe que ha sempre
varias opgoes possiveis para se chegar a um mesmo fim, o que esta querendo dizer com
isso, na verdade, é que ndo ¢ preciso atender a nossa natureza, mas basta encontrar uma
justificacao qualquer (isto ¢, uma “finalidade”) para qualquer op¢ao que possamos eleger.
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Assim, gracas a ética da finalidade, toda a¢do pode encontrar justificacdo: basta in-
ventar-lhe uma finalidade. Todo o discurso da ética grega e da ética medieval queria fazer
entender que se escolhe uma agao dentre varias possiveis porque existe uma finalidade a
ser atingida e, por isso, existe sempre uma determinada agdo a ser de fato escolhida por-
que ¢ a mais util em fun¢ao daquela finalidade. Ocorre que o mesmo raciocinio pode
funcionar para se dizer que, se tal acdo foi realizada, ela acabara produzindo determinado
efeito e, assim, nao ¢ impossivel considerar que esse efeito pode ser explicado como uma
finalidade para tal fim. Parece um nominalismo, mas ¢ exatamente dessa forma que o
pensamento vulgar explica o funcionamento da agao. Por exemplo, se num curso univer-
sitario um aluno, devendo entregar uma dissertagao, simplesmente copia o trabalho de
um outro aluno, como explicar uma tal a¢ao? De forma vulgar, cabe um argumento da
finalidade: a finalidade era tirar nota, o aluno considera possivel para isso apresentar um
trabalho qualquer, considera também desnecessario escrever um trabalho préprio e pron-
to. Se sdo apenas estes os critérios, nada ha que se dizer da esperteza do aluno em aplicar
a Lei de Gérson (principalmente se o professor nao perceber). Agora, se é o caso de ava-
liar isso a partir de uma necessidade da agdo, o que era necessario nesse processor De-
pende do ponto de vista. No caso, para esse agente (o aluno que entrega uma copia de
trabalho em ver de produzir um trabalho préprio), a necessidade é apenas entregar um
trabalho. De acordo com essa concepgao, a atitude do aluno ¢é adequada. S6 que nao se
trata de uma situagao individual, e sim de uma situagao publica, onde uma institui¢io pu-
blica — a educagao — ¢ desprezada por um dos seus participantes, e o efeito que se deve
produzir — pensamento, ¢ nao nota — nao se produz autenticamente.

Se fosse verdade, portanto, que para qualquer situagao basta a apresentagao de uma
desculpa (na forma de finalidade) para uma agao, entdo a violéncia seria justificavel tanto
na vida ética quanto na vida politica. O que é a violéncia? F uma pratica na qual um ser
dotado de sensibilidade ¢ tratado como se fosse uma coisa. Ou seja, ¢ uma pratica na qual
um ser ¢ tratado sem que sua natureza seja respeitada. Por defini¢dao, portanto, nenhum
ser tem necessidade de violéncia, porque violéncia é desnaturagao, antinatureza. Para que
seja possivel, pois, achar uma desculpa para a agdo violenta e, no caso da politica, para o
autoritarismo, ¢ necessario permitir que nao se dé atencao a necessidade da natureza.
Nao foi por outro motivo que a ética da finalidade caiu como uma luva para a teologia
medieval, e que é um instrumento sempre util para qualquer concep¢ao autoritiria da po-
litica.

Por isso, a ética da finalidade ¢ inviavel para a produ¢ao de uma liberdade politica
moderna. Esta exige que toda agao politica, assim como toda a¢gao humana, seja conside-
rada valida em fungdo de atender as necessidades de cada situagido individual. Por que
nunca se deve agir de forma violenta, segundo a visao dessa ética? Porque nenhum ser
tem necessidade natural de ser tratado de forma violenta, da mesma forma como ne-
nhum ser tem necessidade de agir violentamente diante de outro ser. Quando alguém age
violentamente, nao apenas esta concebendo a pior forma de agao, como niao conhece sua
propria capacidade de agir pacificamente. E quem mostrara isso de forma minuciosa, in-
clusive no que respeita ao direito, sera Espinosa, com quem tanto a ética da necessidade
quanto a teoria da democracia se estabelecem em definitivo no pensamento racionalista.
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